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Dincolo de solemnitate

Vie inca de pe vremea cronicarilor,
vasta, inepuizabila, ispititoare, densa

si in acelasi timp delicata, patimasa ca

o febra si urgenta ca un leac, pe scurt
importanta, cu adevarat importanta,
reflectia cu privire la chestiunea
romaneasca sucomba adeseori intr-o
specifica solemnitate. Aproape ca nu
exista ocazie in care sa se vorbeasca
despre noi si despre comunitatea noastra
si care sa nu cunoasca la un moment dat,
de obicei foarte devreme, un asemenea
gen de blocaj: impostatia patriotica,
tonul afectat, cautatura sublima, pofta
de a declama, o anumita candoare,
dorinta de a te arata nobil si patrunzator
- toate astea nu fac parte, asa cum ne-
am obisnuit sa credem, doar din reteta
celor care isi exaltd tara, din recuzita
celor care s-au deprins sa o trateze in
registrul suficient al ditirambilor (cei pe
care ii randuim de regula intre patriotii
~exagerati”); in fapt, toate aceste marci
ale solemnitatii sunt distribuite infinit
mai omogen, ele putand fi gasite inclusiv
la aceia care, satui de fervorile primilor,
au descoperit cu timpul ca tara lor are

si defecte, ca unele din trasaturile sale,
departe de a merita exaltate, trebuie
mai degraba denuntate, puse la zid (e
patriotismul pe care indeobste il numim
Llucid”). Asa stand lucrurile, intrebarea
care se pune e aceasta: cum anume
trebuie inteleasa solemnitatea, ceea ce
in ea e mai propriu si mai constant, astfel
incat fenomenul de larga raspandire
care o defineste sa poata fi remarcat mai
usor, intr-un chip mai eficient? Altfel zis,
care dintre caracteristicile ei trebuie cu
predilectie urmarita, asa incat prezenta
marcilor sale tipice, cele pe care le-am
enumerat deja, sa fie sesizata de fiecare
data cand e cazul - nu doar de partea
celor pe care-i numim ,exagerati”, cisi
de partea tuturor celorlalti, a ,lucizilor”
inclusiv? Randurile de mai jos pleaca,

in aceasta privinta, de la urmatorul
raspuns: ceea ce e esential in portretul
solemnitdtii nu e faptul ca ea ajunge de
cele mai multe ori la concluzii care ne
sunt favorabile, ,romanii sunt oameni
foarte talentati” sau, sa zicem, ,,romanii
sunt cei mai ospitalieri europeni” - in
definitiv, poti nutri asemenea convingeri
si fara sa fii un ,exagerat”; esential,
deci, e abia modul in care concluziile de
felul acesta sunt deduse, metoda prin
care se ajunge la ele — or, observatia
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care trebuie facuta e ca simplul fapt de
a nu te pronunta apreciativ nu te fereste
cu nimic de uzul continuu al acestei
metode. Ca atare, intentia randurilor

de fata nu e aceea de a propune o
alternativa la concluziile pe care le
tragem de obicei — dacd asa ar fi, atunci
n-ar trebui decat sa decretam scurt, inca
de pe-acum, fie ca romanii sunt ,oameni
ca toti ceilalti oameni”, cum spun
naturile solomonice, fie ca ei alcdtuiesc
de fapt substanta unui popor ,inferior”,
cum tind s-afirme ,lucizii”; ceea ce ne
intereseaza insa este sa sugeram ca
toata aceasta discutie poate fi purtata si
altfel, cd nu doar la concluziile sale exista
alternativa, ci si la metoda ei. Subiectul
pe care |-am ales pentru ilustrare tine de
relatia pe care romanii au dezvoltat-o
de-a lungul timpului cu marile culturi
ale continentului lor, altfel spus de acel
tip de activitate pe care in mod spontan
—si cu o sintagma mai degraba tehnica

— 1l numim de regula , exportul cultural
romanesc”. Fireste, deprinderea tenace
a fiecaruia dintre noi este sa considere
ca genul acesta de subiect, mai ales
intr-o discutie ca a noastra, e unul
oarecum nesemnificativ, minor, lipsit

de gravitatea inalta care i se cere si pe
care cu totii am invatat in asemenea
situatii s-o asteptam: atata doar ca

felul acesta de a reactiona, obisnuit sa
claseze repede lucrurile in importante

si neimportante, pentru a se putea fixa
apoi halucinat numai asupra primelor,

e exact specia de reactie pe care noi

am criticat-o mai sus. Caci metoda
solemnitatii — cea pe care pana acum
doar am pomenit-o, fara s-o si descriem
- tocmai aceasta este: fie ca se conchide
apreciativ, fie ca nu, ceea ce e gandit a fi
esential pentru identitatea romaneasca
nu e niciodata descoperit in romanii
propriu-zisi, in materia concreta a
convietuirii lor — vorbim subtil si ingenios
despre ,romanitate”, despre ,spiritul
romanesc”, despre ,fiinta nationala”,
dar felul in care insasi aceasta
comunitate functioneaza in mod efectiv,
in rutina zilnica a propriei existente, ni se
pare derizoriu si lipsit de interes...

Asa cum se stie, traditia exportului
romanesc de culturd e o traditie mai
degraba trista: nu e nevoie sa fii foarte
subtil pentru a realiza ca, intr-un mod
care s-a dovedit perdant, accesele
noastre de cosmopolitism cultural n-au
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fost niciodata mai mult decat niste
forme hipersofisticate de autohtonism.
Ceea ce frapeaza, altfel spus, la
proiectele noastre de gen este faptul

ca, asa cum nimeni nu s-ar astepta,
idealul secret al intelectualilor romani
nu pare sa fie acela de a deveni niste
carturari europeni, bine alipiti la viata
de profil a continentului lor; mai curand,
ei par a dori sa se faca pur si simplu
cunoscuti, vizibili, notorii, sa iasa cumva
la lumina si sd se aseze in bataia calda

a reflectoarelor. Diferenta dintre cele
doua atitudini este foarte mare: intr-un
caz, ceea ce se urmareste pentru cultura
romana este curmarea izolarii in care
aceasta traieste, ideea fiind ca tot ce

e mai rau in viata noastra intelectuala
se trage din conditia ei provinciala,

de insula indepartata; in al doilea caz,
lucrurile stau cu totul altfel — problema
culturii romane nu mai pare sa fie faptul
ca ea traieste in izolare, ca o insula sau
ca un satelit, ci faptul ca ea nu reuseste
sa se faca mai cunoscuta, pastrandu-

si in acelasi timp izolarea - ca atare,
ceea ce se urmareste in acest al doilea
caz nu este curmarea autarhiei in care
traieste cultura romana, ci curmarea
anonimatului in care se afla aceasta
autarhie. In suma, diferenta dintre cele
doua tipuri de contact international este
diferenta dintre, de o parte, a evacua
cultura romana din actuala ei situatie de
insularitate si, de cealalta parte, a obtine
pentru cultura romana o insularitate cu
grad sporit de notorietate: este diferenta
dintre un patriotism cosmopolit, adica
un patriotism care a inteles ca lucrurile
spiritului trebuie frecventate intr-un
mod dezinvolt si neincrancenat, si

un cosmopolitism autohtonist, adica
mondenitatea de moment a unei forme
de izolare care nu urmareste altceva
decat sa exporte, eventual in aplauze,
propria sa ipsatiune. Acum, motivul
pentru care cele mai multe din proiectele
romanesti de contact lasa o impresie
mai degraba trista (dezideratul de a

iesi din anonimat parand sa prevaleze
asupra celui de a iesi din izolare) este
faptul ca, cel mai adesea, aceste proiecte
sunt gandite intr-un mod eminamente
pausal: cu alte cuvinte, cauza impresiei
de esec de care vorbim este aceea ca
difuzorii romani nu-si propun niciodata
sa difuzeze in chip sistematic ceva
anume, adica un lucru bine circumscris
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si lesne manipulabil, ci, deodata si in
bloc, toata cultura roméana. Asa se face
cd, la sfarsitul unei asemenea operatiuni
de export, initiativa de contact cu
mediul intelectual european nu pare

sa fi urmarit dezideratul unei autentice
realipiri: cand o cultura se prezinta in
mod colectiv, aglomerand intr-o singura
oferta toti artistii care o alcatuiesc,

toti scriitorii si toti filozofii, e greu de
presupus ca idealul ei de lucru este
obtinerea unui veritabil dialog — dialogul
este intotdeauna un eveniment al
numarului mic, raportul privilegiat care
se poate stabili de la om la om, de la
institut la institut sau de la universitate
la universitate. Drept urmare, orice
proiect de export care depaseste aceasta
scara modesta, si care isi propune sa
apropie in chip pantagruelic doua
culturi, are efectul paradoxal al unei
indepartari: ceea ce se obtine nu este
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un dialog, adica un tip de contact prin
care distanta dintre cele doua parti se
amortizeaza, ci un spectacol, adica un tip
de contact in care distanta dintre cel care
joaca si cel care priveste este marcata o
data in plus; in concluzie, felul in care
intelectualitatea noastra intelege sa-si
exporte valorile are mai mereu aerul
contradictoriu al unui scurt salut de la
distanta: artistii si savantii europeni sunt
invitati sa se opreasca cateva clipe din
lucrul lor — acela la care ar trebui sa ne
cuplam si noil —si sa priveasca gales,
undeva catre orizont, la spectacolul
romanesc...

Putem acum sa intrebam: cum arata
romanii atunci cand, eliberati in sfarsit
de orice solemnitate, noi nu ii mai privim
pe acestia ca pe o simpla categorie
generica, ca pe o abstractiune, ci ca pe
niste fapturi concrete, in carne si oase?
in cazul nostru, cat de europeni se
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dovedesc romanii atunci cand ei insisi
sunt aceia care se prezintd, si anume
prin cultura lor, Europei si europenilor?
Fireste, daca reflectdm numai la
imprejurarea analizata, raspunsul nu e
incurajator decat cu masura: romanii par
sa intretina cu continentul lor o relatie
oarecum contradictorie, amestec straniu
de deschidere si narcisism. Numai ca
esentiale in acest moment nu ni se par
raspunsurile, fie ele si mai incurajatoare:
esentiale ni se par intrebarile,
disponibilitatea de a intreba, senini si
rabdatori, cu privire la noi insine... W
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